SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 479/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNzNGzG
. . ¢ c. v
I . ostopencho JUDr. Branislavom Gerndthom,

advokatom, Kriva 3, KoSice — Juh, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 48Tp/45/23
z 20. jina 2024 a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8Tpo/30/2024 z 25. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sudu 31. jila 2024 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porudenia zékladného prava zaruteného ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) aprava zarucené¢ho¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim mestského sudu a uznesenim krajského sudu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil
a priznal mu nahradu trov konania, ako aj finanéné zadost'u€inenie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel, ktory je trestne stihany pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Trestného zakona, precin suloZe medzi pribuznymi podl'a § 203 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
zdkona a precin prechovdvania detskej pornografie podla § 370 ods. 1 Trestného zakona
spoukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, bol uznesenim mestského sudu
z 20. decembra 2023 vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Mestsky sud
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil védzbu stazovatel'a doh'adom
probacné¢ho a media¢ného uradnika. Dve Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
ktoré podal po vzati do védzby, boli neuspesné.



3. Prokurator predlozil mestskému stidu 17. jina 2024 navrh na prediZenie lehoty stazovatelovej
vizby. Mestsky sud lehotu vizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil do 18. oktobra
2024. Krajsky sud sucasne s poukazom § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu
stazovatela dohladom probacného a mediaéného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktord bola uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ nesuhlasi s prediZzenim lehoty vizby pre nesplnenie podmienok podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku. V danom pripade nemozno uvazovat o obtaznosti veci alebo o inych
zavaznych dovodoch, pre ktoré by nebolo mozné trestné stihanie skoncit’ v zakladnej lehote vézby.
Lehota vizby stazovatela zacala plynit’ 18. decembra 2023, trestné stihanie sa nevedie pre zlozité
skutky, st'azovatel’ spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, nesposobil vo veci prietahy
a k tvrdenej trestnej ¢innosti sa priznal.

5. Posledné procesné tikony pred predizenim lehoty vizby sa uskutoénili 17. aprila 2024 a nasledne
boli organy ¢inné v trestnom konani dva mesiace necinné. Poukaz na uznesenie o pribrati znalkyne
z24. aprila 2024 neobstoji, pretoze toto uznesenie bolo uznesenim Krajskej prokuratary
v KosSiciach ¢. k. 1 KPt 697/23/8800-12 z 18. juna 2024 zruSené ako nezdkonné a znalkyna
bola do trestného konania 19. juona 2024 pribratd znova. Stazovatelova védzobnd vec
preto nie je vybavovana prednostne a urychlene bez zbyto¢nych priet'ahov.

6. Stazovatel’ namieta aj poruSenie zasady prezumpcie neviny. Ak bude pravoplatne uznany vinnym
zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie, tak sa podrobi uloZzenému
trestu. Nie je viak mozné, aby bol vopred trestany neodévodnenym predizenim obmedzovania
osobnej slobody bez splnenia zakonnych podmienok pre taky postup.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel'a iistavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

IV.1. K uzneseniu mestského sudu:

8. Podrl'a principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny std v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid. Ustavny sud preto uvadza, Ze nema pravomoc preskimat’
uznesenie mestského sudu, ked’ze ho uz preskiimal na zéklade staznosti krajsky sud, ktory bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.



I1I. US 357/2024). Z uvedeného dovodu tstavny std ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

9. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vSeobecného sudu o vizbe
predpokladd vylucne skumanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy
obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba. Pri postdeni uznesenia krajského sudu nie je tilohou
ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je oddvodnenie
uznesenia krajského sudu ustavno-pravne akceptovatelné. Kasa¢ny zasah tistavného sudu by mohlo
podnietit’ také rozhodnutie v§eobecného stidu o vizbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces
pri posudzovani podmienok vizby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty
ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. napr. II. US 98/2024).

10. Oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny ndzor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov vydanych v priebehu sudneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spétost’ (spojitost’) napadnutych uzneseni pristipil Gstavny sud
k ich zhodnoteniu vo vzdjomne;j integrite a v organickej celistvosti.

11. Podla druhej vety § 76 ods. 3 Trestného poriadku (in fine) mozno lehotu vizby prediZit
pri kumulativnom splneni troch podmienok, a to (i) ak bol navrh na prediZenie lehoty viizby podany
vcas, (i) ak nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie
skonCit anapokon (iii) ak prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania. Podstata st'aZznostnej argumentacie
sa upina na nesplnenie druhej z troch uvadzanych podmienok, pricom stazovatel v tejto stvislosti
dovodi aj nedostatocne efektivnym vybavovanim vdzobnej veci a poruSenim zasady prezumpcie
neviny.

12. Ustavny std uvadza, Ze vieobecné sudy opreli dovodnost prediZenia lehoty vizby stazovatela
o konkrétne okolnosti. Staznostna argumenticia, najmd pokial ide o poukazovani spolupracu
stazovatela sorgdnmi cinnymi v trestnom konani, priznanie k tvrdenej trestnej cCinnosti
a nesposobovanie prietahov vo vySetrovani stazovatelom, ni¢ nemeni na povinnosti organov
¢innych v trestnom konani objasnit’ vSetky skuto¢nosti rozhodné pre spravnu kvalifikdciu skutku.
Korektné kvalifikovanie tvrdenych skutkov sa pritom priamo odvija od vykonania znaleckého
dokazovania zameraného na ustalenie nésledku v podobe tazkej ujmy na zdravi maloletych dcér,
ktorého nevyhnutnost’ vyplynula zo skorSieho znaleckého posudku z 8. aprila 2024. Pricinou
zrusenia uznesenia z 24. aprila 2024 nebola neucelnost’” alebo nepotrebnost’ pribratia znalkyne,
ale nespravne formulovanie otazok predlozenych znalkyni. VSeobecné sudy teda v uvadzanom
zmysle dostatocnym sposobom vysvetlili potrebu zruSenia uznesenia z24. aprila 2024
a nevyhnutnost’ d’alSej realizacie uvadzaného znaleckého dokazovania.

13. Vtomto smere je navySe mimoriadne podstatny poznatok vyplyvajici z priloh ustavnej
staznosti, podla ktorého sa vySetrovanie v ¢ase rozhodovania vseobecnych sidov o predizeni
lehoty stazovatel'ovej vdzby dostalo do zévereCnej fazy a pre jeho ukonCenie je potrebné



iba obstaranie uz poukazovaného znaleckého posudku. Niet teda predpokladu d’alSieho neprimerane
dlho trvajiceho pripravného konania. Vysetrovanie preto v posudzovanej veci prebieha plynule
a ustavny sud v zhode so zavermi krajského sudu neidentifikoval také prietahy, ktoré by boli
na pri¢ine Ustavnej neudrzatel'nosti uznesenia krajského sudu.

14. V suvislosti s pozitivnym naplnenim podmienok § 76 ods. 3 Trestného poriadku ustavny sud
d’alej poukazuje na zavery uvadzané na s. 5 azs. 8 uznesenia mestského sadu. Odtial’ vyplyva,
ze z dosial’ vykonaného dokazovania je zistitelné, ze stazovatel sa mal protipravneho konania
dopustat’ najprv voci starSej dcére a neskor pokracoval aj voci mladsej dcére. St'azovatel’ podrobne
popisal, akym sposobom zneuzival maloleté dcéry, pricom jeho vypoved je objektivizovana
vypovedami dcér, s ktorymi je v zhode. Sexualneho zneuzivania sa mal stazovatel dopustat
dlhodobo a opakovane, svoj zaujem o dcéry stupnioval, nabadal ich k intimnostiam a ,,zatc¢al*
ich pozeranim pornografickych videi zobrazujucich intimny styk medzi pribuznymi.

15. Nemozno prisved¢it’ ani staznostnej argumentacii, zZe trestné stihanie sa nevedie pre zlozitl vec,
ked'Zze stazovatel’ mal tvrdenu trestnt ¢innost’ pachat’ premyslene a sofistikovane bez pritomnosti
inych osob, pricom na verejnosti sa nevhodného spravania voci maloletym dcéram nedopustal.
Mestsky sud pritom podrobne analyzoval aj nadvdzujiuce vysledky znaleckého dokazovania,
ktoré potvrdzuju dovodnost’ prediZenia lehoty vizby. Poukazované zavery tak nasvedéuji tstavno-
pravne korektnému vyhodnoteniu splnenia normativnych predpokladov prediZenia lehoty vizby
podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku.

16. Pre deficit dovodnosti avizovane] argumentacie je rovnako podstatna skuto¢nost’ (s. 6 a nasl.
uznesenia mestského sudu), Ze podl'a d’alSieho zo znaleckych posudkov je staZovatel sexudlny
deviant, ma poruchu psychosexuality (sexudlnej preferencie) a deviantného skutku sa mal dopustit’
vzhl'adom na nedostatocni schopnost’ coming out-u s vyuZitim realizacie deviantnej sexuality
v medziach zdkona. StaZovatel’ je prisluSnikom sexudlnej menSiny, svoju deviaciu si dostatocne
neuvedomuje, deviantné spravanie racionalizuje (o vyplyva aj zjeho vypovede),
pricom je potrebné, aby absolvoval ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.
Ked'Ze bez liecby je pobyt stazovatel'a na slobode nebezpecny, niet pochyb o tom, Zze po jeho
prepusteni na slobodu hrozi pokracovanie v pachani trestnej Cinnosti. Tieto suvislosti, na ktoré
poukézal aj krajsky sud, stazovatel v kontexte dovodov ustavnej staznosti napokon cielene
ani nespochybiiuje.

17.Z vz uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecné sudy sa dostatocnym sposobom vyrovnali
s pretrvavajicou existenciou dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ktory vyluéuje prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu, ako aj s dovodnostou prediZenia lehoty
stazovatel'ovej vdzby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Pritom len samotna skuto¢nost’,
Ze stazovatel' zastdva v Ustavnej staZnosti iny pravny ndzor, nez aky prijali vSeobecné sudy,
nemoéze viest kzaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti. Nezaklada
preto opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu vlastnym ndzorom (napr.
11. US 394/2023).

18. Pokial’ ide o namietku poruSenia zasady prezumpcie neviny, stazovatel' mal moZnost’ Ui€inne
ju uplatnit’ v staznosti podanej proti uzneseniu mestského sudu. Pre ustavny sid je tak relevantné,
ze stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Z tohto dovodu musela byt’ ustavna st'aznost’



v tomto rozsahu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ako nepripustna (m. m. napr. IIL. US 490/2022).

19. Ustavny std k uvadzanej namietke len obiter dictum dodava, 7e stazovatel’ neuviedol konkrétne
dévody, pre ktoré by malo dojst’ k poruSeniu zasady prezumpcie neviny. Dovodi len abstraktnym
tvrdenim, Ze je vopred trestany nezakonnym predizenim obmedzovania osobnej slobody.
Ako vsak uz ustavny sid uviedol, v danom pripade boli splnené vsetky podmienky prediZenia
lehoty vézby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku. VSeobecné sudy si tak splnili povinnost’
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit' existenciu verejného zaujmu
odovodiujuceho vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody so zretelom na zasadu
prezumpcie neviny, pricom tieto zavery uviedli v napadnutych uzneseniach (m. m. napr.
1. US 189/2022). Ustavnému stidu napokon z jednotlivych stvislosti rozhodnuti vieobecnych stidov
nevyplyva ani ich definitivne presvedcenie o tom, Ze predmetnu trestni ¢innost' spachal prave
stazovatel’.

20. Napokon, pokial’ ide o namietku porusSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uplatnenie tohto ustanovenia
prichddza do Givahy pri vzati do védzby, a nie pri rozhodovani o preskiimani dévodov vizby pocas
jej trvania, &i uz na zaklade podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, prediZenia vizby
na podklade navrhu prokuratora (ako to bolo v pripade stazovatela, pozn.), alebo napriklad
po podani obZaloby prokuratorom (m. m. napr. I. US 87/2019, III. US 668/2023). Z uvadzanych
dovodov je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v okolnostiach stazovatel'ovej veci neaplikovatelny.

21. 0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade uznesenim krajského stidu, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd suvislost’ medzi
uznesenim krajského sudu a dévodmi Gstavnej staznosti. Preto pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie krajského siidu nesignalizuje moznost’ poruSenia
stazovatelom oznaCené¢ho zakladného prava podla tustavy aprava podla dohovoru, z c¢oho
rezultuje, Ze dovodnost’ tejto Casti ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat po jej prijati
na d’alSie konanie. Ttto Cast’ ustavnej staznosti preto Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenli s vynimkou namietky suvisiacej
s porusenim zasady prezumpcie neviny, ktorti ustavny stid odmietol pre nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

22. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



